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Interpretatie van bepalingen van verdragen
C.A.J.M. Kortmann
1. T i jdens  de behande l ing  van de J u s t i t ie -b e g ro t in g  voo r  1984 in de 
Eerste Kamer w ie rpen  de leden van de f rac t ie s  van het C . D . A .  
en de V . V . D .  de v raag  op o f  de recente ju r i s p r u d e n t ie  van de 
Hoge Raad en het Hof Amsterdam inzake het doorgeven van 
omroepprogramma's  via een gemeenschappel i jke  a n te n n e - in r ic h t in g  
w i jz ig in g  van de A u te u rs w e t  noodzake l i jk  maakt (1 ) .
Deze v raag  heef t  b e t re k k in g  op de kwest ie  van (g e l i j k t i jd ig e )  
d o o rg i f te  van te lev is iep rogram m a's  door middel van de kabel:  is 
deze te beschouwen als een a fz o n d e r l i jk e  openbaarm ak ing ,  zodat 
er  a u te u rs re c h te n  v e rs c h u ld ig d  z i jn  o f  n ie t ,  en: ind ien e r  sprake  
zou z i jn  van a fzo n d e r l i jke  openbaarm aking  (2 ) ,  zou dan de 
A u te u rs w e t  zodanig kunnen  of moeten worden gew i jz igd  da t  
(g e l i j k t i j d ig e )  ka b e ld o o rg i f te  n ie t  als a fz o n d e r l i jk e  openbaa r­
making g e ld t  en e r  dus voo r  de ka b e ld o o rg i f te  geen a u te u rs ­
rech ten  v e rs c h u ld ig d  z i jn .  De M in is te r  van J u s t i t ie  an twoordde  
als v o lg t :
“ Wijz ig ing van de A u te u rs w e t  1912 in die zin da t  de d o o rg i f te  
door middel van een cen tra le  a n te n n e - in r ic h t in g  van omroep­
programma's n ie t  als een a fz o n d e r l i jk e  openbaarmak ing  in de zin 
van a r t ik e l  12 van de A u te u rs w e t  1912 w o rd t  aangem erk t ,  is 
con s t i tu t ionee l  n ie t  m oge l i jk .  In de a r re s te n  van 31 o k to b e r  1981 
b e t re f fe n d e  de 1 Amstelveense kabelzaken ' heeft  de Hoge Raad 
immers de z . g .  theo r ie  van de d i re c te  o n tv a n g s tz o n e , die in ­
houd t  da t  er  van een a fz o n d e r l i jk e  openbaarmaking geen sprake  
is ind ien  de programma's  die door een cen tra le  antenne te r  
p laatse kunnen  worden o n tv a n g e n ,  v e rw o rp e n  op basis van een 
in te rp re ta t ie  van a r t ik e l  11 b is ,  eers te  l id ,  onde r  2° ,  van de 
B e rn e r  C onven t ie .  Wijz ig ing van de A u te u rs w e t  in de h ie rboven  
genoemde zin le id t  op g ro n d  van a r t ik e l  94 van de nieuwe 
G rondw e t  n ie t  to t  een ander  re su l taa t .  D it  a r t i k e l  lu id t :  "B in n e n  
het K o n in k r i j k  ge ldende w e t te l i jke  v o o rs c h r i f te n  v in d e n  geen 
toepass ing ind ien deze toepass ing n ie t  v e re n ig b a a r  is met een 
ieder v e rb in d e n d e  bepa l ingen van v e rd ra g e n  en van bes lu i ten  
van v o lk e n re c h te l i j k e  o rg a n is a t ie s " .  Een met a r t ik e l  11 b is  van 
de B e rn e r  Convent ie  s t r i j d ig  voo rs te l  (3) to t  w i jz ig in g  van de 
A u te u rs w e t  1912 zou de r e c h te r ,  zoal n ie t  de Raad van State
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h ierop zou wijzen o f  de S ta ten-Ceneraa l  d i t  voo rs te l  zou a f ­
w i jzen ,  op g ro n d  van d i t  g ro n d w e ts a r t ik e l  bu i ten  toepassing 
moeten la te n . "  (4)
Het an twoord  van de M in is te r  van Ju s t i t ie  is u i t  cons t i tu t ionee l  
oogpun t  in te re ssa n t .  Het legt de bevoegdhe id  to t  in te rp re ta t ie  
van ve rd ra g sb e p a l in g e n  e xc lu s ie f ,  a l thans in laatste ins tan t ie  bij 
de re c h te r .
De w e tgeve r  zou geen andere u i t leg  dan die van de re c h te r  aan 
de v e rd ra g s b e p a l in g  mogen geven .  Zou hij ciit wel doen, dan zou 
deze w e t te l i jke  u i t leg  door ae re c h te r  bu i ten  toepassing moeten 
worden gelaten op g ro n d  van a r t ik e l  94 G rondw e t .
Ik v raag  mij a f  o f  d i t  s ta n d p u n t  van de m in is te r  het enig ju is te  
i s .
2. Het is nagenoeg onbes treden  dat de implementatie van v o lk e n ­
rech te l i jke  v e rd ra g e n  en van bes lu i ten  van v o lk e n re c h te l i jk e  
o rgan isa t ies  -  afgezien van het E . E . G . - r e c h t  -  in de nationale 
rech tso rde  een v raag  is van nationaal cons t i tu t ionee l  re c h t .  Het 
v o lk e n re c h t  bekommert zich n ie t  ove r  de vraag o f  een nationale 
staat de inhoud van v e rd ra g s re c h t  (5J re c h ts t re e k s  b innen zi jn 
rech tso rde  doet b in n e n d r in g e n  (monist ische v i s i e j ,  dan wel deze 
inhoud v e r v a t  in bes lu i ten  van naar de nationale c o n s t i tu t ie  
bevoegde organen (dua l is t ische  v is ie ) .  V o lk e n re c h te l i j k  gaat het 
erom dat in de nationale re ch tss fe e r  aan de v e r d r a g s v e r p l i c h ­
t ingen  w o rd t  vo ldaan. Hoe da t gesch ied t ,  en welke nationale 
organen daarb i j  z i jn  b e t ro k k e n ,  is v o lk e n re c h te l i j k e  i r r e le v a n t .  
Deze v o lk e n re c h te l i jk e  o p t ie k  g e ld t  zowel voo r  v e rd ra g s b e ­
pa l ingen die eenieder v e rb in d e n d  z i jn  als voo r  v e rd ra g s b e ­
pa l ingen die da t  n ie t  z i jn  (6 ) .  Gok al is een v e rd ra g sb e p a l in g  
een bepal ing die naar haar aard een ieder kan v e rb in a e n ,  het 
v o lk e n re c h t  laat de vraag open o f  aan een d e rg e l i jke  bepal ing 
b innen de nationale re ch tss fe e r  e f fe c t  zal worden gegeven door 
een nationaal be s lu i t  van w e tg e v e r ,  adm in is t ra t ie  o f  r e c h te r ,  dan 
wel door nationale toekenn ing  o f  e rk e n n in g  van re ch ts t re e kse  
w e rk in g .  De implementatie van welke ve rd ra g sb e p a l in g e n  dan ook 
is een s taa ts rech te l i jke  kwest ie .  Inzake de implementatie van 
ve rd ra g sb e p a l in g e n  die naar hun inhoud eenieder kunnen  v e r ­
b inden -  ook wel s e l f -e x e c u t in g  bepa l ingen geheten -  beva t  de 
G rondwet in a r t ik e l  93 de regel da t  deze bepa l ingen v e rb in d e n d e  
k ra c h t  hebben, dat wil zeggen kunnen  worden toegepast,  nadat 
deze bepa l ingen z i jn bekendgemaakt.  Het a r t ik e l  gee f t  an twoord  
op de s taa ts rech te l i jke  v raag  of en hoe eenieder v e rb in d e n d e  
bepal ingen van v e rd ra g e n  b innen de nationale rech tso rde  e f ­
fe c t ie f  w orden .
Het ve r le e n t  deze e f fe c t i v i t e i t  door deze bepa l ingen re c h ts t re e k s  
toepasbaar te v e r k la re n .  Het a r t ik e l  zegt ech te r  n ie t  -  en daarop 
komt het in het navolgende aan -  welke ve rd ra g sb e p a l in g e n  naar 
hun inhoud eenieder kunnen v e rb in d e n ,  noch wie bevoegd is 
daa rom tren t  een b indende u i ts p ra a k  te doen.
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3. De v raag  o f  een bepa l ing van een v e rd ra g  eenieder v e rb in d e n d  
is ,  is een v raag  van in te rp re ta t ie .  De G rondw et w i js t  n ie t  e x ­
p l ic ie t  een orgaan aan dat de (exc lus ieve )  bevoegdhe id  bez i t  to t  
in te rp re ta t ie  van v e rd ra g s b e p a l in g e n .  Veelal w o rd t  aangenomen 
dat de re c h te r  bevoegd is vas t  te s te l len o f  een v e rd ra g s b e ­
pa l ing een ieder v e rb in d e n d  is en er  z i jn  vele re c h te r l i j k e  u i t ­
sp raken  aan te w i jzen ,  waar in  de re c h te r  de eenieder v e r b in -  
dendhe id  van een v e rd ra g s b e p a l in g  aanneemt, d i t  op g ro n d  van 
de te k s t ,  de h is to r ie  en de aard van de v e rd ra g s b e p a l in g .  Ook 
t i jd e n s  de par lem enta ire  behande l ing  van de g ro n d w e ts h e r ­
z ien ingen van 1953, 1956 en 1983 is in ve rb a n d  met de al dan 
n ie t  eenieder v e rb in d e n d h e id  van v e rd ra g sb e p a l in g e n  nagenoeg 
alleen o ve r  de rol van de re c h te r  ge sp ro ke n .  Men zou d a a ru i t  
kunnen  a f le iden dat de re c h te r  het enige orgaan is dat bevoegd 
is vas t  te ste l len o f  een bepa l ing  al dan n ie t  eenieder v e rb in d e n d  
is. Tegen een d e rg e l i jk e  g e v o lg t re k k in g  z i jn  ech te r  wel enige 
argum enten  aan te voe ren .  Op de eerste plaats v a l t  te wijzen op 
het P o r ta lo n -a r re s t  (7 ) .
De Hoge Raad v e rw ie rp  in d i t  a r re s t  de rech ts t re e kse  w e rk in g  
van de Hague Rules, nu de v e r d ra g s p a r t i j  Neder land deze ru les  
als zodanig geen k ra c h t  van wet had v e r le e n d ,  doch deze in het 
Wetboek van Koophandel had opgenomen, waarb i j  de v e r d r a g s -  
rege ls  vo o rzo ve r  nodig werden aangepast aan de in r i c h t in g  van 
het wetboek. De Hoge Raad e e rb ie d ig t  in het a r r e s t  de keuze 
van de w e tgeve r  voor  de n ie t  eenieder v e rb in d e n d h e id  van de 
v e rd ra g s b e p a l in g e n . Nu zou men d i t  s ta n d p u n t  van de Hoge 
Raad kunnen  v e rk la re n  u i t  het geste lde in het Protoco l,  be­
horende bi j  het cognossem entsverdrag  (8 ) ,  waarin de Hague 
Rules z i jn  v e r v a t .  Volgens d i t  Protocol kunnen  de v e r d r a g s ­
p a r t i je n  gevolg  geven aan het v e rd ra g  hetz i j  door e r  k ra c h t  van 
wet aan te geven ,  hetz i j  door de in het v e rd ra g  aanvaarde 
regels in de landswet op te nemen. Deze v e r k la r in g  ech te r  is 
ech te r  n ie t  s teekhoudend .  Immers, wat het Protocol u i t d r u k k e l i j k  
bepaalt  g e ld t  v o lk e n re c h te l i j k  ook zonder u i t d r u k k e l i j k e  bepal ing 
(9 ) .  Bovenstaande v o e r t  to t  de conc lus ie ,  da t  de keuze van de 
w e tg e ve r  voo r  opname van v e r d r a g s r e g e ls , ook al kunnen  deze 
naar hun aard eenieder v e rb in d e n ,  in de nat ionale w e tgev ing  
voor  de re c h te r  op z i jn  m inst aan le id ing kan z i jn  v e r d r a g s ­
bepa l ingen als n ie t  eenieder v e rb in d e n d  te beschouwen. Er mag 
ech te r  n ie t  u i t  worden geconc ludeerd  dat de re c h te r  dan ook 
gehouden is de keuze van de w e tgeve r  te ee rb ied igen .
Een tweede a rgum en t  da t  kan p le i ten voo r  de bevoegdhe id  van 
de w e tgeve r  ve rd ra g sb e p a l in g e n  te in te rp re te re n  is van g r o n d -  
wetssys temat ische aa rd .  A r t i k e l  93 is gep laa ts t  in h o o fd s tu k  5 
van de G rondw e t ,  g e t i te ld  Wetgeving en b e s tu u r .  Tenzi j  daar in  
u i t d r u k k e l i j k  anders  is bepaald ,  mag worden aangenomen da t  de 
w e tg eve r  bevoegd is regelen te ste l len inzake de in da t  hoo fd ­
s tu k  v e rv a t te  o n d e rw e rp e n .  D i t  be teken t  da t  de w e tgeve r  be ­
voegd is ,  hetz i j  bi j wege van algemene re g e l in g ,  hetz i j  bi j  wege 
van inc iden te le  wet aan te geven wat onder  eenieder v e rb in d e n d e  
bepa l ingen is te ve rs taan  o f  welke bepa l ingen van een v e rd ra g
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eenieder v e rb in d e n d  z i jn .  In ieder geval v a l t  noch u i t  de be­
pa l ingen in h o o fd s tu k  5, noch u i t  andere bepa l ingen van de 
G rondw et a f  te leiden da t de re c h te r  te rzake  de enig bevoegde 
ins tan t ie  zou z i jn .  Er is h ie r  een para l le l  te t r e k k e n  met het 
bepaalde in a r t ik e l  89, v ie rd e  l id ,  da t  s p re e k t  van vanwege het 
R i jk  vas tges te lde  algemeen v e rb in d e n d e  v o o rs c h r i f t e n .  Welke 
bes lu i ten  daaronder  te rekenen zi jn bepaa lt  de G rondwet n ie t .  De 
bes l iss ing  daa rom tren t  is ech te r  n ie t  e x c lu s ie f  aan de re c h te r  
voo rbehouden .  De w e tgeve r  is bevoegd va s t  te ste l len wat onder  
die v o o rs c h r i f te n  is te ve rs taan .
Tens lo t te  zij erop gewezen dat aan de vo ldoen ing  van v o lk e n ­
re ch te l i jke  v e rp l i c h t in g e n  vaak po l i t iek -be le idsm a t ige  aspecten 
ve rbonden  z i jn .  Kwesties als re p ro c i te i t  en de wijze waarop 
v e rd ra g s p a r tn e rs  aan de v e rd ra g s v e rp l i c h t in g e n  u i t v o e r in g  geven 
z i jn  regelmatig  aan de o rd e .  Het l i g t  dan in de rede n ie t  
(s lech ts )  de re c h te r  te belasten met de beoorde l ing  van de v raag  
welke v e rp l ic h t in g e n  u i t  ve rd ra g sb e p a l in g e n  voo r tv loe ien  doch 
(ook) de po l i t ieke  o rg a n e n ,  zoals de w e tg eve r  en de re g e r in g  
( 10 ) .
In d ive rse  andere Westeuropese landen s te l t  de re c h te r  a lvo rens  
een v e rd ra g  toe te passen in de na t ionaa lrech te l i jke  s feer  een 
p re jud ic ië le  v raag aan de re g e r in g  om te voorkomen da t  z i jn  
in te rp re ta t ie  het bu i ten lands  beleid van de re g e r in g  zou be­
moei l i jken. Deze te ru g h o u d e n d e  ops te l l ing  z ie t  men in de N eder­
landse re c h ts p ra a k  m inder -  men aenke s lechts  aan de b e ru ch te  
A m bonnezen -a r res ten  - ,  doch ook h ie r  is j u r i s p r u d e n t ie  te 
v in d e n ,  w a a ru i t  b l i j k t  da t  de re c h te r  een v o o rz ic h t ig e  ops te l l ing  
inzake het bu i ten la nd s  beleid k ies t .  Zo overwoog het Hof 's -G ra -  
venhage in een a r re s t  van 17 jun i  1976, NJ 1977, 309 "d a t  de 
Kroon ingevo lge a r t ik e l  58 G rondw et het o p p e rb e s tu u r  d e r  b u i ­
ten landse b e t re k k in g e n  hee f t ;  da t  de re c h te r  z ich in die be­
t re k k in g e n  zo min mogel i jk  moet m e n g e n . . . " .  Weliswaar beva t  de 
nieuwe G rondw et geen bepa l ing  meer om tren t  het o p p e rb e s tu u r  
de r  bu i ten landse  b e t re k k in g e n ,  doch u i t  de to ts ta n d k o m in g s -  
gesch ieden is  van de a r t ik e le n  90 -  96 van de G rondw et  b l i j k t  dat 
de g ro n d w e tg e v e r  de re g e r in g  het ee rs t  aangewezen orgaan 
achtte  voo r  het voeren van het bu i ten la nd s  be le id ,  d i t  ove r igens  
zonder a fb re u k  te doen aan de bevoegdheden van de S ta ten -  
Generaal (11) .  Ook onder  de nieuwe G rondw et z i jn  er dus a r ­
gumenten aan te voeren voo r  ene rz i jds  re c h te r l i j k e  t e r u g ­
houdendhe id ,  a n d e rz i jd s  een ruime bevoegdhe id  van de po l i t ieke  
organen inzake de in te rp re ta t ie  van v e rd ra g s b e p a l in g e n .
4. U i t  het voorgaande v lo e i t  v o o r t  da t  de re c h te r  naar s ta a ts re ch t  
n ie t  beschouwd moet worden als de exc lus ieve  in te r p r e ta to r  van 
v e rd ra g s b e p a l in g e n . C ons t i tu t ionee l  s taat n ie ts  eraan in de weg 
dat de w e tgeve r  een v e rd ra g s b e p a l in g  als n ie t  eenieder v e r b in ­
dend in te r p r e te e r t .  Ook v e r h in d e r t  n ie ts  da t  de w e tgeve r  voo r  
een andere in te rp re ta t ie  k ies t  dan eerdere  ju r i s p r u d e n t ie  deed. 
De w e tgeve r  is k ra ch te n s  a r t ik e l  94 G rondw et  n ie t  gehouden een 
re c h te r l i j k e  in te rp re ta t ie  te ee rb ied igen  (12).  H ie rb i j  zij- wel
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aangetekend da t de re c h te r  op z i jn  b e u r t  een door de w e tgeve r  
ingenomen s ta n d p u n t  n ie t  als onaantas tbaar  behoeft  te beschou­
wen. Het is e ch te r  aannemeli jk  da t  de re c h te r  een exp l ic ie te  
keuze van de w e tgeve r  voo r  een bepaalde v e rd ra g s in te rp re ta t ie  
zal ee rb ied igen .  Gevallen waar in  formele wetten wegens s t r i j d  niet 
eenieder v e rb in d e n d e  v e rd ra g s b e p a l in g e n  bu i ten  toepassing z i jn  
gelaten hebben zich to t  op heden nauw e l i jks  voorgedaan .  Dat ook 
de Hoge Raad in z i jn  a r re s t  van 31 o k to b e r  1981 op t reden  van de 
w e tgeve r  n ie t  u i t s l u i t ,  b l i j k t  mijns inz iens u i t  z i jn  ove rw eg ing  
(no. 8} da t  "de ges igna leerde  o p v a t t in g  van de Reger ing n ie t  in 
de wet to t  u i t d r u k k in g  is g e b ra c h t " .  Deze passage laat de moge­
l i jkh e id  open dat de w e tgeve r  in d e r t i jd  u i t d r u k k e l i j k  voor  een 
andere in te rp re ta t ie  van a r t ik e l  11 bis van de B e rn e r  Convent ie  
had gekozen dan de Hoge Raad in z i jn a r r e s t  van 31 o k to be r  
1981 heef t  gedaan. Bovend ien s lu i t  de ove rw eg ing  n ie t  u i t  da t  de 
w e tgeve r  alsnog een u i t d r u k k e l i j k e  in te rp re ta t ie  gee f t  aan a r t ik e l  
11 b is  van de genoemde C onven t ie ,  die a fw i j k t  van die van de 
Hoge Raad. Zou de w e tg eve r  alsnog een w i jz ig in g  van de 
A u te u rs w e t  to t  s tand b re n g e n ,  zodanig da t  g e l i j k t i jd ig e  open­
baarmaking via de kabel n ie t  (.onder alle om stand igheden)  als 
a fzo n d e r l i jke  openbaarmaking  g e ld t ,  dan zal de re c h te r  deze 
w i jz ig in g  in beginse l e e rb ie d ig e n ,  hetz i j  omdat de w e tgeve r  
ke n n e l i jk  van oordeel is da t  a r t ik e l  11 bis van de B e rn e r  Con­
ven t ie  geen bepa l ing  is in de zin van a r t ik e l  93 G rondw et en 
toe ts ing  dus n ie t  kan p la a ts v in d e n ,  hetz i j  omdat de door de 
w e tgeve r  gegeven in te rp re ta t ie  bi j  marg inale toe ts ing  aan de 
B e rn e r  Convent ie  aanvaardbaar  is. Slechts ind ien  de w e tgeve r  
re d e l i jk e rw i js  n ie t  to t  z i jn  in te rp re ta t ie  had kunnen  komen, wat 
een g ro te  mate van ee nd u id ig he id  van a r t ik e l  11 bis van de 
B e rn e r  Convent ie  v e r o n d e r s t e l t , quod non, gezien de u i te e n ­
lopende in te rp re ta t ie s  daaraan gegeven (.13), zou er  sp rake  
kunnen  (.en d ienen te) z i jn van toepassing van a r t ik e l  94 G ro n d ­
wet.
5. De v raag die in bovenstaande aan oe orde was, kan ,  met D u y n -  
stee (1 4 ) ,  als v o lg t  worden g e fo rm u le e rd :  "Hoe d ie n t  de re c h te r  
nu te staan tegenove r  een weloverwogen b e s lu i t  van de Neder­
landse Kroon en de S ta te n -G e n e ra a l , da t  een bepaalde rege l ing  
v e re n ig b a a r  is met de v o lk e n re c h te l i j k e  gehoudendhe id  . . . . ? "  
D uyns tee 's  an twoord  op deze v raag  lu idde ( in 1 954): "H e t  is o . i .  
én the o re t isch  én p ra k t is c h  onaanvaa rdbaa r ,  dat bij "o ve re e n ­
komsten" -  tenz i j  deze voo r  wat haar implementatie b e t r e f t  bu i ten  
de po l i t ieke  s feer  l iggen -  de nat ionale re c h te r  een s ta n d p u n t  
ten aanzien van de v o lk e n re c h te l i j k e  co r re c th e id  van een na t io ­
nale wet . . .  zou innemen, dat a fw i j k t  van het s ta n d p u n t  van 
Kroon o f  van w e tg e v e r ,  zu lks  in e lk  g e va l ,  zolang n ie t  op v o l ­
ke n re c h te l i jk e  n iveau geb leken is ,  dat het s ta n d p u n t  de r  Kroon 
n ie t  aanvaard w o rd t  door andere staten als v o lk e n re c h te l i j k  
c o r r e c t . " (15) D it  s ta n d p u n t  w o rd t  door de ju r i s p r u d e n t ie  in zi jn 
algemeenheid n ie t  ingenomen: de re c h te r  toe ts t  wel dege l i jk  aan 
eenieder v e rb in d e n d e  bepa l ingen van v e rd ra g e n ,  ook waar er
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po l i t ieke  kwest ies aan de orde z i jn .  D uyns tee 's  an twoord  komt mij 
ech te r  wel j u i s t  v o o r ,  ind ien men de n a d ru k  legt op de in de 
v raag  v e rv a t te  woorden :  "we loverwogen b e s lu i t " .  K iest de w e t­
g e ve r  weloverwogen en met zoveel woorden voor  een bepaalde 
u i t leg  van een v e rd ra g s b e p a l in g , dan d ie n t  de re c h te r  deze in 
beginsel te ee rb ied igen ,  omdat op de eers te  plaats bij de po l i ­
t ieke organen de beoorde l ing  voo r  de u i t  het v o lk e n re c h t  v o o r t ­
v loe iende v e rp l ic h t in g e n  moet b e ru s te n .  Bij de hu id ige  stand van 
zaken is het v o lk e n re c h t  nog steeds m inder  ju r id i s c h  en meer 
p o l i t ie k  van k a ra k te r  dan het nat ionale re c h t .  Het laat in het 
algemeen nog meer ru im te  voo r  be le idsmatige in v u l l i n g ,  i n t e r ­
p re ta t ie  en aanpassing aan de nat ionale v e rh o u d in g e n  dan het 
nat ionale con s t i tu t ione le  re ch t  doet.  Doch ook de in te rp re ta t ie  
van dat laatste b e ru s t  in het Nederlandse systeem p r im a i r  bij  de 
po l i t ieke  o rg a n e n ,  met name de w e tg e v e r .
Donner stelde enige ja ren  te ru g  (16) da t  ons re ch t  ten aanzien 
van de in te rp re ta t ie  van de G rondw e t  een tw eespor ighe id  v e r ­
toon t :  de in te rp re ta t ie  van de G rondw et  gesch ied t  door w e tgeve r  
én re c h te r ,  die e lkaar  daarb i j  in een zeker  evenw ich t  houden. 
Ten aanzien van de in te rp re ta t ie  van eenieder v e rb in d e n d e  
bepa l ingen van v e rd ra g e n  bestaat die tw eespo r ighe id  vo lgens 
Donner n ie t  u i t  hoofde van de a r t ik e le n  93 en 94 van de G ro n d ­
wet.  U it  het voorgaande moge b l i jke n  da t  ook daar de twee­
spo r ighe id  bes taa t ,  a l thans kan bestaan. En daa rvoo r  is ,  al was 
het maar u i t  het oo gp un t  van " c o u n te rv a i l in g  powers"  veel te 
zeggen .
...tweesporigheid...
Noten:
( 1)
( 2 )
(3)
(4)
(5)
( 6 )
(7)
( 8)
(9)
( 10) 
( 11) 
( 12)
(13)
(14)
(15)
(16)
E.K. 1983-1984, 18100 VI, nr. 121a, blz. 5.
Het arrest van de HR van 31 oktober 1981, NJ 1982, 435, vermeld 
in het antwoord van de Minister van Justitie, beschouwt kabel- 
doorgifte door een "ander organisme" als bedoeld in art. llbis, 
eerste lid, onder 2 , van de Berner Conventie als afzonderlijke 
openbaarmaking, ook al spreekt artikel 12 Auteurswet niet van 
een "ander orgaan". De Auteurswet wordt verdragsconform - 
althans zoals de Hoge Raad de Conventie leest - uitgelegd. 
Kennelijk is de minister van oordeel dat een (voorstel tot) 
wijziging van de Auteurswet in de bovenbedoelde zin strijdt met 
de Berner Conventie. Waarom dit zo zou zijn wordt niet uiteen­
gezet. Is de interpretatie van de Hoge Raad de enig mogelijke 
in de visie van de minister?
E.K. 1983-1984, 18100 VI, nr. 121c, blz. 8.
Gemakshalve worden besluiten van volkenrechtelijke organisaties 
hier verder buiten beschouwing gelaten.
Vgl. D.H.M. Meuwissen, Enige opmerkingen over de plaats van het 
internationale recht in de nationale rechtsorde, NJB 1965, blz. 
64.
HR 8 november 1968, NJ 1969, 10.
Jrb. 1953, nr. 109.
F.J.F.M. Duynstee, Het Staatsrecht der Buitenlandse Betrekkin­
gen, preadvies voor de Vereniging voor de vergelijkende studie 
van het recht van België en Nederland, Jrb. VII, p. 90; H.F. 
van Panhuys, Mededelingen N.V.I.R., nr. 34, p. 44.
Zie hiervoor o.a. P.J. Oud, Het constitutioneel recht van het 
Koninkrijk der Nederlanden, II, p. 325, Zwolle 1970.
Zie hierover C.A.J.M. Kortmann, De Grondwetsherziening 1983, 
blz. 251 e.v., Deventer 1983.
Kennelijk anders: A.M. Donner, Het beleid van de rechter ten 
aanzien van grond- en mensenrechten, Bundel grondrechten, p. 45 
e.v., Ars Aequi Libri, Nijmegen 1982.
Men zie o.a. Margaret Möller, Kabelrundfunk im Versorgungs- 
bereich, Film und Recht, 1983, p. 455 e.v.; M.C. Bonder, De 
Amstelveense kabeltelevisieprocessen, NJB 1983, P. 94-96. 
F.J.F.M. Duynstee, Grondwetsherziening 1953, onder artt. 65 en 
66, tweede zin, blz. 35, Deventer 1954.
Ibidem, blz. 42.
Zie zijn in noot 12 genoemde artikel, blz. 46.
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...verwarring.
Terug naar af: waarom het begrip een ieder verbindende 
bepalingen van verdragen slechts tot verwarring leidt
A.W. Heringa
In le id ing
Ingevo lge a r t ik e l  94 G rondw e t  v ind e n  b innen het K o n in k r i j k  
ge ldende w e t te l i jke  v o o rs c h r i f t e n  geen toepass ing ,  ind ien deze toe­
passing n ie t  ve re n ig b a a r  is met een ieder v e rb in d e n d e  bepal ingen 
van v e rd ra g e n  en van bes lu i ten  van v o lk e n re c h te l i j k e  o rgan isa t ies .  
Deze vo o r ra n g s re g e l  is nod ig  omdat u i t  a r t ik e l  93 G rondw et v o o r t ­
v loe i t  da t  bepa l ingen van v e rd ra g e n  en van bes lu i ten  van v o lk e n ­
re ch te l i jke  o rg an isa t ies ,  die naar hun inhoud een ieder kunnen 
v e rb in d e n ,  re c h ts t re e k s  in de nat ionale rech tso rde  worden toegepast.
Cruciaal in de a r t ik e le n  93 en 94 z i jn  de woorden "een ieder 
v e rb in d e n d e  b e p a l in g e n " .  Het in deze a r t ike le n  neerge legde stelsel is 
s lechts  van toepassing op "een ieder v e rb in d e n d e  bepa l ingen"  van 
v e rd ra g e n  o f  van bes lu i ten  van v o lk e n re c h te l i jk e  o rgan isa t ies .  H ie r ­
van is sp rake  ind ien het gaat om bepa l ingen die o ve r  de hoofden van 
de ove rhe id  heen z i jn g e r ic h t  to t  de in d iv id u e le  b u rg e rs  ze l f ,  dan 
wel bepa l ingen die ge fo rm u lee rd  z i jn  als een abso luu t  ve rb o d  g e r ic h t  
to t  de o v e rh e id .  Met het ve rb od  voo r  de ove rhe id  co r re sp o n d e e r t  
dan als het ware een re ch t  voor  de b u r g e r s .  De v e rd ra g sb e p a l in g  
moet onm idde l l i jk  door de re c h te r  kunnen  worden toegepast (1 ) .  
Ind ien een nadere rege l ing  van de nat ionale w e tgeve r  nodig is om 
een v e rd ra g s b e p a l in g  e f fe c t  te doen s o r te re n ,  is de bepal ing ee rde r  
to t  de w e tgeve r  g e r ic h t  dan to t  het in d iv id u e le  re c h ts s u b je c t .  Er is 
dan geen sp rake  van een ieder v e rb in d e n d e  bepa l ing ,  want zij ken t  
geen in d iv id u e le  rech ten  toe.
Een ieder v e rb in d e n d e  bepa l ingen
In het algemeen kan gezegd worden dat voo r  wat b e t r e f t  de 
m ensen rech tenve rd ragen  de Europese Convent ie  voor  de Rechten van 
de Mens (ECRM) en het V N -V e rd ra g  inzake b u r g e r -  en po l i t ieke  
rech ten  een ieder v e rb in d e n d e  bepa l ingen b e v a t te n ,  en dat het 
Europees Sociaal Handves t  (ESH) en het V N -V e rd ra g  inzake eco­
nomische, sociale en c u l tu re le  rech ten  bepa l ingen beva t ten  waarb i j
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een nadere rege l ing  van de nat ionale w e tgeve r  nodig is om ze e f fec t  
te doen s o r te re n .  De bekendste  u i tz o n d e r in g  op deze s te l l ing  is ten 
aanzien van de ECRM a r t ik e l  13. H ie r in  w o rd t  aan een iede r ,  wiens 
rech ten  en v r i jh e d e n  in de ECRM zi jn geschonden,  re ch t  op daad­
w e rke l i jke  re c h ts h u lp  voor  een nationale ins tan t ie  toegekend .  In 1960 
oordeelde de Hoge Raad (2) da t  het a r t ik e l  n ie t  te beschouwen is als 
een ieder v e rb in d e n d e  bepa l ing .  Immers, a r t ik e l  13 legt de bij de 
ECRM aangesloten L id -S ta ten  de v e r p l i c h t in g  op de eigen w e tgev ing  
zodanig in te r ich te n  dat ten aanzien van schend ingen van rech ten  
in de ECRM daadw erke l i jke  re c h ts h u lp  kan worden v e rk re g e n .  M its ­
dien leent a r t ik e l  13 zich n ie t  voor  re ch ts t re e kse  toepass ing; in ieder 
geval kan een in een bepaalde zaak n ie t  bevoegde re c h te r  aan a r t ik e l  
13 ECRM n ie t  de bevoegdheid  ont lenen om toch ove r  deze zaak te 
o o rd e le n .
Bepal ingen van v e rd ra g e n  en bes lu i ten  van v o lk e n re c h te l i j k e  
o rgan isa t ies  d ie ,  zoals b l i jke ns  de ju r i s p r u d e n t ie  rond a r t ik e l  13 
ECRM, d u id e l i j k  bestemd z i jn  om alleen de ove rhe id  te b inden in haar 
b e t re k k in g  to t  andere staten z i jn n ie t  als eenieder v e rb in d e n d  te 
beschouwen. Een ind ica t ie  h ie rv o o r  is o f  zu lke  bepa l ingen nog een 
nadere implementatie behoeven; maar d i t  is s lechts  een aanw i jz ing .  
Ind ien een v e rd ra g s b e p a l in g  nog een nadere implementatie behoeft  is 
het n ie t  u i tges lo ten  dat de re c h te r  nat ionale w e tgev ing  hieraan 
to e ts t .  Deze toe ts ing  d ie n t  zich dan wel te beperken  to t  de v raag  of  
de aangevochten nationale regel de in de v e rd ra g s b e p a l in g  aan de 
L id -S ta ten  toegekende be le ids ru im te  o v e r s c h r i j d t  13). De v e r d r a g s ­
bepa l ing is dan als het ware gedee l te l i jk  een ieder v e rb in d e n d ,  te 
weten voor  da t  gedeelte waar de L id -S taa t  geen b e le id s v r i jh e id  
(meer) is ge la ten .  Het oordeel ove r  de een ieder v e rb in d e n d h e id  lost 
zich dan gedee l te l i jk  op in de u i tko m s t  van het beroep. Is een 
beroep tegen een nat ionale regel g e g ro n d ,  omdat deze rege l ing  de 
v r i je  be le ids ru im te  o v e r s c h r i j d t , dan is de v e rd ra g s b e p a l in g  te dien 
aanzien te beschouwen als een ieder v e rb in d e n d e  bepa l ing .  A ldus  ook 
de Memorie van T oe l ich t ing  bij  de recente G ro n d w e ts h e rz ie n in g ,  
waarin  b e n a d ru k t  w o rd t  da t  "de nationale re c h te r  ondanks  het fe i t ,  
dat een implementatie van de in te rn a t io n a a l - re c h te l i j k e  bepa l ingen 
aangewezen l i j k t ,  n ie t tem in een re ch ts t re e kse  'b in d in g '  van die 
bepa l ing  voor  de nat ionale re ch tso rde  aanwezig (kan a c h te n ) "  (4 ) .
De aan de hand van a r t ik e l  13 ECRM aangeduide prob lem at iek  is 
met name re levan t  voor  de toe ts ing  aan in v e rd ra g e n  neerge legde 
sociale g r o n d r e c h te n . Implementatie door en v r i j e  be le ids ru im te  voor  
de L id -S ta ten  z i jn  daar met name gev leuge lde  b e g r ip p e n .  Wel moet 
daa rb i j  in het oog gehouden worden dat de bes l iss ing  ove r  het een 
ieder v e rb in d e n d e  k a ra k te r  van een v e rd ra g s b e p a l in g  s te r k  beïnvloed 
w o rd t  door de in de concre te  casus voorkomende fe i ten .  Met name in 
het geval waar in  de v e rd ra g s b e p a l in g  wel voo rz ie t  in een v r i je  
beoo rde l ings ru im te  voor de L id -S ta te n  en toe ts ing  s lechts  mogel i jk  is 
in die geval len waar in  die marge is o ve rsch rede n  z i jn de concrete 
omstandigheden van het voorge legde geval bes l issend.
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Hierna zal de Neder landse ju r i s p r u d e n t ie  ten aanzien van de een 
ieder v e rb in d e n d h e id  van sociale g ro n d re c h te n b e p a l in g e n  aan een 
beschouwing onde rw orpen  w o rden .  Dat d i t  een in de p r a k t i j k  moeil i jk  
han tee rbaa r  b e g r ip  is zal dan b l i j k e n ,  alsmede da t  een h e ld e rd e r  
r e c h te r l i j k  beleid op d i t  p u n t  gewenst is ,  bij  het u i tb l i j v e n  waarvan 
overwogen kan worden het b e g r ip  een ieder v e rb in d e n d  te s c h ra p ­
pen .
Sociale g ro n d re c h te n
De algemene l i jn  is ,  zoals gezegd ,  dat de ECRM en het V N -  
V e rd ra g  inzake b u r g e r -  en po l i t ieke  rech ten  een ieder v e rb in d e n d e  
bepa l ingen bevat  in resp .  t i te l  I en de Protocol len 1 en 4 en Deel 
I I I ,  en da t  het ESH en het V N -V e rd ra g  inzake economische, sociale 
en c u l tu re le  rech ten  ( E C O S O C U L -V e rd ra g ) geen een ieder v e r b in ­
dende bepal ingen beva t .  Op d i t  u i tg a n g s p u n t  zi jn wel enkele u i t ­
zonder ingen  gemaakt.  Ten aanzien van de ECRM is de voornaamste 
u i tz o n d e r in g  het h ie rv o o r  besproken  a r t ik e l  13. Naar analogie g e ld t  
zu lks  ook voor  a r t ik e l  2 l id 3 V N - V e r d r a g ,  maar ook,  zo bes l is te  de 
Hoge Raad in 1980, voo r  a r t ik e l  14 V N - V e rd r a g .  Waar de nationale 
w e t ,  in casu a r t ik e l  101 Wet RO, geen hogere voo rz ien ing  van een 
vonn is  van de k a n to n re c h te r  toestaa t ,  komt aan de nationale re c h te r  
op g ro n d  van onder  andere  a r t ik e l  14 l id 5 V N -V e rd ra g  (he t  rech t  
de s c h u ld ig v e rk la r in g  en ve ro o rd e l in g  opn ieuw te doen beoordelen 
door een hoger rech tsco l lege)  n ie t  de bevoegdheid  toe z ichze l f  een 
g ro te re  rech tsmacht toe te kennen dan de nationale wet haar toe­
k e n t .  A r t i k e l  14 ( l id  5) V N -V e rd ra g  " leen t  zich naar haar aard n ie t  
voor  rech ts t re e kse  toepassing door de re c h te r  en behoor t  de rha lve  
n ie t  to t  de ( . . . )  'een ieder v e rb in d e n d e  bepal ingen van ove reen ­
komsten '"  . (5)
Ook a r t ik e l  23 l id  4 V N -V e rd ra g  werd door de Hoge Raad n ie t  een 
ieder v e rb in d e n d  geach t ;  ingevo lge  d i t  a r t i k e l l id  nemen de L id -S ta ten  
passende maatregelen " t e r  v e rz e k e r in g  van de ge l i jke  rech ten  en 
ve ra n tw o o rd e l i jkh e d e n  van de ech tgenoten  wat het hu w e l i jk  b e t r e f t ,  
t i jde ns  het hu w e l i jk  en bi j  de o n tb in d in g  e rvan  ( . . . ) " .  Een beroep 
op deze bepa l ing door ouders  die na ech tsche id ing  samen met de 
voogd i j  o ve r  hun k in d e re n  wensten te worden belast werd  afgewezen 
omdat "aan deze v e rd ra g s b e p a l in g  b l i jke n s  haar bewoord ing  geen 
re ch ts t re e kse  w e rk in g  kan worden toegekend"  (6, 7 ) .
Een n ie t  erg  o v e r tu ig e n d e  m o t iv e r in g ,  omdat de bewoord ingen van 
een v e rd ra g s a r t i k e l  op z ich ze l f  n ie t  doors laggevend  zi jn voo r  het 
oordeel o ve r  het k a ra k te r ;  maar de v raag o f  nadere implementatie 
door de w e tgeve r  nodig is; de s t r e k k in g  van a r t ik e l  23 l id 4 is 
e x p l i c i te r in g  van het beginsel van ge l i jke  behande l ing  (als n e e r ­
ge legd in a r t ik e l  26 V N - V e rd ra g )  te rzake  van h u w e l i j k s p a r tn e rs .  Niet 
v a l t  in te zien dat zo'n lex special is  n ie t  een ieder v e rb in d e n d e  
bepal ing is waar a r t ik e l  26 V N -V e rd ra g  door de Hoge Raad b l i jke ns  
vaste  ju r i s p r u d e n t ie  wel als zodanig w o rd t  beschouwd (8 ) .  Opva l lend
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is ook dat de Hoge Raad, hoewel da t  n ie t  meer nodig was voor de 
u i tkom st  van het g e d in g ,  wel toets te  aan a r t ik e l  23 l id 4 V N -  
V e rd r a g ,  maar n ie t  aan het eveneens in de cassatiemiddelen aan­
gevoerde a r t ik e l  26 V N - V e rd r a g .
De A fd e l in g  Rech tsp raak  van de Raad van State, alsmede de 
lagere re c h te rs ,  vo lgen de l i jn  in de ju r i s p r u d e n t ie  van de Hoge 
Raad da t a r t ik e l  26 V N -V e rd ra g  een ieder v e rb in d e n d e  bepa l ing  is
(9 ) .  Recente l i jk  week de Centra le  Raad van Beroep in een u i tg e b re id  
gemotiveerde u i t s p ra a k  van deze l i jn  a f  [10 ) .
Ook ten aanzien van ESH en E cosocu l-V e rd rag  zi jn op de algemene 
regel u i tz o n d e r in g e n .  De bekendste  is wel die ten aanzien van a r t ik e l
6 l id 4 ESH. Het is vaste  lagere ju r i s p r u d e n t ie  da t  op het in a r t ik e l
6 l id 4 ESH neerge legde s ta k in g s re c h t  een beroep kan worden ge ­
daan, zelfs ind ien het gaat om een s tak in g  door ambtenaren. Te 
h u n n e r  aanzien heeft  Neder land bij  a r t i k e l  6 l id 4 ESH een v o o rb e ­
houd gemaakt.  In het algemeen w o rd t  het s ta k in g s m id d e l , ook van 
am btenaren ,  in beginsel rech tm at ig  geach t ,  omdat het re ch t  op 
w e rk s ta k in g  door het ESH in de Neder landse rech tso rde  als ge ldend 
re c h t  is aanvaard  (11).
De Hoge Raad d e n k t  daar b l i jke ns  een recente u i ts p ra a k  g e n u a n ­
cee rde r  o ve r  (11a). Het b i j  a r t ik e l  6 l id 4 ESH gemaakte voorbehoud  
v e r h in d e r t  een beroep op dat a r t ik e l  door in o ve rh e id sd ie n s t  z i jnde 
w erknem ers ,  ook al is da t  voo rbehoud  als t i j d e l i j k  bedoeld.
"V oo r  zoveel het middel een beroep doet op a r t ik e l  8 eerste  l id 
onde r  d In te rna t ionaa l  V e rd ra g  inzake economische, sociale en c u l ­
tu re le  rech ten  m iskent het da t  d i t  a r t i k e l  geen 'een ieder v e r b i n ­
dende bepa l ing '  beva t  in de zin van a r t ik e l  94 G rondw e t ,  waarop de 
b u rg e rs  re c h ts t re e k s  een beroep kunnen  doen voor  de nationale 
re c h te r .  D i t  v o lg t  reeds u i t  de te k s t  ze l f  van genoemd a r t i k e l ,  
he twe lk  -  naar lu id  van de Engelse te k s t  -  bepaalt :
"The  States Part ies to the p re sen t  Covenant u n d e r ta k e  to ensure :
( . . . )
d .  The r i g h t  to s t r i k e ,  p ro v id e d  th a t  i t  is exe rc ised  in con fo rm i ty  
w i th  the laws o f  the p a r t i c u la r  c o u n t r y " .
Deze o p v a t t in g  v i n d t  haar b e ve s t ig in g  in :
a. A r t i k e l  2 eerste  l id van genoemd v e r d r a g ,  he twe lk  -  naar lu id 
van de Engelse te k s t  -  bepaalt :
"Each State Par ty  to the p re sen t  Covenant unde r ta kes  to take 
steps ( . . . )  w i th  a v iew to ach iev ing  p ro g re s s iv e ly  the fu l l  
rea l iza t ion o f  the r ig h ts  recogn ized in the p resen t  Covenant by 
all a p p ro p r ia te  means, in c lu d in g  p a r t i c u la r l y  the adopt ion o f  
leg is la t ive  m easu res " . "
b. De MvT op het o n tw e rp  van een R i jkswet to t  g o e d ke u r in g  van 
het onde rhav ige  v e rd ra g  waar in  -  onde r  v e rw i jz in g  naar het 
gec i tee rde  a r t ik e l  en a r t i k e l  17 tweede l id V e rd ra g  -  to t  u i t ­
d r u k k in g  w o rd t  g e b ra c h t  da t  in het algemeen de bepa l ingen 
van d i t  V e rd ra g  geen d i re c te  w e rk in g  zul len hebben. "A a rd  en
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inhoud van het V e rd ra g  inzake economische, sociale en c u l ­
tu re le  re c h te n ,  alsmede de fo rm u le r in g  van de a r t i k e le n ,  wijzen 
u i t  da t  het V e rd ra g  is afgestemd op ge le ide l i jke  en toenemende 
v e rw e z e n l i jk in g  door middel van w e tgev ing  en u i tvo e r in g sm a a t ­
rege len" .
De Advocaa t-G eneraa l  Leyten was h ie rop  ook al u i tgekom en. De in 
a r t ik e l  8 sub d en in l id 2 neerge legde b e p e rk in g e n  z i jn z i jns  inziens 
zo te v e rs ta a n ,  dat nu Neder land een s ta k in g s re c h t  voo r  werknemers  
in o ve rh e id sd ie n s t  nog n ie t  e r k e n t ,  voora lsnog zu lk  een re ch t  zeker 
n ie t  als een abso luu t  en o n b e p e rk t  rech t  kan worden geclaimd. 
Kortom, omdat nog geen het s ta k in g s re c h t  bepe rkende  w e tgev ing  is 
in g e v o e rd ,  g e ld t  d i t  re ch t  n ie t .
O f daarmee re ch t  w o rd t  gedaan aan het k a ra k te r  van het s ta k in g s ­
re ch t  da t  te beschouwen is als een sociaal v r i j h e id s r e c h t ,  is te 
be tw i j fe len .  Het is toch ook n ie t  zo dat op de v r i jh e id  van me­
n in g s u i t in g  als neerge legd in a r t ik e l  10 ECRM pas een beroep kan 
worden gedaan als het w e t te l i jk  is b e p e rk t .  Het c r i te r iu m  van 
Ley ten ,  en in wezen ook van de hoge Raad, vo ldoet ook al daarom 
n ie t  omdat het i r r e le v a n t  is voo r  de bepa l ing van de rech ts t reekse  
w e rk in g ;  om die te kunnen  vas ts te l len  moet de v raag  geste ld  worden 
o f  voor  de u i toe fen ing  van het s ta k in g s re c h t  de tussenkomst van de 
w e tgeve r  nodig is; en n ie t  o f  die tussenkom st w e l l ich t  wense l i jk  is.
Het l i j k t  erop a lso f  de Hoge Raad, hoewel zij die v raag  u i t d r u k ­
k e l i jk  "d a a r la a t "  ook van mening is da t  a r t ik e l  6 l id 4 ESH n ie t  een 
ieder v e rb in d e n d e  bepa l ing  is. Het l i g t  a l thans n ie t  voor  de hand 
aan te nemen dat a r t ik e l  8 Ecosocu l-Ve rd rag  voor  wat b e t r e f t  het 
s ta k in g s re c h t  n ie t  re c h ts t re e k s  w e rk t  en de analoge bepa l ing u i t  het 
ESH wel. Door te besl issen als zij deed behoefde de a rgum enta t ie  van 
Ley ten ,  te weten dat a r t ik e l  6 l id 4 ESH vanwege het Nederlandse 
voorbehoud  voor  Nederland n ie t  het s ta k in g s re c h t  e r k e n t  en a r t ik e l  8 
E cosocu l-V e rd rag  wel,  n ie t  aan bod te komen.
De onde rs teunende  redengev ing  van de Hoge Raad is l i j k t  mij ook 
n ie t  geheel cons is ten t  met de gebez igde c i ta te n .  De s t r e k k in g  van 
a r t ik e l  2 E cosocu l-V e rd rag  is een maximale bescherm ing van die 
re ch te n ,  en op die pun ten  waar een b e le id s v r i jh e id  aanwezig is. Het 
l i j k t  mij dat de e rk e n n in g  in a r t ik e l  2 van die b e le id s v r i jh e id  w i jk t  
daar waar spec i f ieke  a r t ike le n  in d iv id u e le  rech ten  ve r lenen  o f  s t r i k t e  
m in imumwaarborgen ve r lenen  (.zoals in a r t .  13 l id 2 sub a b i j v . ) .  
Aan a r t ik e l  2 kan l i j k t  mij n ie t  de bedoel ing worden ont leend om aan 
re ch te n ,  die b l i jke n s  de bewoord ingen en s t r e k k in g  re c h ts t re e k s  
w e rk e n ,  deze w e rk in g  te ontnemen.
Ook de v e rw i jz in g  naar de MvT kan n ie t  als "bew i js "  dienen voor 
de door de Hoge Raad aangehangen s te l l in g .  In het algemeen gezien 
zul len de bepa l ingen van het Ecosocu l-Ve rd rag  geen d i re c te  w e rk in g  
hebben. Waarmee, met andere woorden nog n ie ts  is gezegd ove r  een 
spec i f ieke  bepa l ing .  Ik heb aan deze u i ts p ra a k  re la t ie f  veel aandacht
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besteed omdat zij i l l u s t r a t ie f  is voor  de w o rs ts te l inge n  die met het 
b e g r ip  een ieder v e rb in d e n d  p la a tsv in d e n ,  alsmede dat het gehan­
teerd kan worden om inhoude l i jke  toe ts ing  van een voorge legd  geval 
te ve rm i jden .
Ten aanzien van het Ecosocu l-Ve rd rag  is ook nog s lechts  ten 
aanzien van één a r t ike lo n d e rd e e l  de re ch ts t re e kse  w e rk in g  aan­
genomen, nemeli jk  a r t ik e l  7 aanhet,  en sub a ( i ) ,  inhoudende da t de 
l ids ta ten  het rech t  van een ieder e rkennen  op b i l l i j k e  en g u n s t ig e  
a rbe idsvoo rw aarden  die in het b i jzonde r  een be lon ing w aarborgen  die 
als minimum aan alle werknem ers  v e rs c h a f t :  ge l i jke  be lon ing  voor  
w e rk  van ge l i jke  waarde zonder ondersche id  van welke aard ook. Het 
A m b tena renge rech t  Amsterdam oordeelde da t  de Wet In te r im in h o u d in g  
sa la r iskos ten  onde rw i js  CWI ISO) hiermee in s t r i j d  kwam (.12). A r t i k e l
7 aanhef en sub a ( i )  w o rd t  een ieder v e rb in d e n d  geacht " in z o v e r re  
haar s t r e k k in g  overeenkomt met hetgeen b innen de nat ionale re c h ts ­
orde reeds is g e w a a rb o rg d " . Dat be teken t  da t  vo lgens het Am bte ­
n a re n g e re ch t  a r t ik e l  7 aanhef en sub a ( i )  n ie t  kan worden in ­
geroepen in die geval len waar in  ge l i jke  be lon ing nog n ie t  v e r ­
w ezen l i jk t  is ,  maar " in  beginsel wél,  wanneer aan een reeds op basis 
van g e l i jkw a a rd ig h e id  gerea l iseerde  g e l i jkh e id  a fb re u k  w o rd t  g e ­
daan" .  In het laatste geval heeft  de l ids taa t  zich de v r i jh e id  o n t ­
nomen te ru g  te gaan in geboden bescherm ing .  Gelet op a r t ik e l  2, l id 
1 van het E co so cu l -V e rd ra g ,  waar in  de l ids ta ten  worden aangespoord 
"s teeds nader to t  een algehele v e rw e z e n l i jk in g  van de in d i t  V e rd ra g  
e rkende  rech ten  te komen" is d i t  een in het systeem van het v e rd ra g  
passende u i t le g .  Te meer omdat a r t ik e l  7 E cosocu l-Ve rd rag  c lau ­
su le e r t  dat de l ids ta ten  " in  het b i jzo n d e r "  moeten waarborgen dat 
werknemers  een be lon ing k r i jg e n  die als "min imum" onder  andere een 
ge l i jke  be lon ing v e rs c h a f t .  Het beginsel van ge l i jke  be lon ing is 
kortom n ie t  zo maar een b e le id s d i re c t ie f , maar een in het b i jzonde r  
voo rgesch reven  m in imumwaarborg .
Het A m b tena renge rech t  v e rw ie rp  het ve rw ee r  gebaseerd op de 
a r t ike le n  2, 4 en 6 E c o s o c u l -V e rd ra g . A r t i k e l  2 bepaalt  da t  de 
ve rw e z e n l i jk in g  door de staat van de opgenomen rech ten  d ie n t  te 
geschieden "met vo l led ige  g e b ru ik m a k in g  van de hem te r  b e sch ikk in g  
staande h u lp b ro n n e n " ,  dat wil zeggen al naar gelang de economie 
zu lks  toelaat.  A r t i k e l  4 laat s lechts b e p e rk in g e n  op de opgenomen 
rechten toe voo rzove r  bij  de wet vas tge legd  "en alleen voo rzo ve r  d i t  
n ie t  in s t r i j d  is met de aard van deze re ch te n ,  en u i ts lu i te n d  met 
het doel het algemeen welz i jn  in een democrat ische samenleving te 
b e v o rd e re n " .  A r t i k e l  6 reg e l t  het re ch t  op a rbe id  en de p l ic h t  voor  
de l ids ta ten  om vo l led ige  w erkge legenhe id  te b e vo rd e re n .  L iever  een 
( t i jd e l i j k e )  in b re u k  op het g e l i jkh e id sb e g in se l ,  zo was het v e rw e e r ,  
dan een ve r l ies  aan a rbe idsp laa tsen ;  het algemeen welz i jn  zou met 
deze be p e rk in g  ged iend z i jn .
Deze a rgum enta t ie  kon het A m b tena renge rech t  n ie t  o v e r tu ig e n ;  de 
rege r ing  had andere mogel i jkheden om de gewenste bezu in ig ingen  te 
be re ike n ,  zonder daarb i j  het ge l i jkhe idsbeg inse l  te schenden. Bo-
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vend ien laat a r t ik e l  4 Ecosocu l-V e rd rag  s lechts b e pe rk in g e n  toe 
voo rzove r  die n ie t  in s t r i j d  z i jn  met de aard van het te beperken 
re ch t ;  in casu was daar n ie t  aan vo ldaan. De aard van he t in a r t ik e l
7 sub a ( i )  neergelegde beginsel is d u id e l i j k  een minimum. Het 
minimumbeginsel van g e l i j k  loon mag n ie t  te rz i jde  geschoven worden 
te rw i l le  van a d m in is t ra t ie f  o f  p o l i t ie k  b e g ro t in g s te ch n isch  gemak.
Ook op in d i re k te  wijze w o rd t  soms een beroep op het Ecosocul- 
V e rd ra g  gehono ree rd .  In twee iden t ieke  zaken oordeelden de V o o r ­
z i t t e r  van de A fd e l ing  Rech tspraak  en de A fd e l in g  Rech tspraak  ze l f ,  
dat het u i t s lu i te n  van re g is t ra t ie  van v rouw en  als won ingzoekenden,  
in geva l len  waar in  mannen wel kunnen  worden ingeschreven  in s t r i j d  
is met a r t i k e l  26 V N - V e rd r a g .  D it  mede gezien het bepaalde in 
a r t ik e l  11 l id 1 Ecosocu l-V e rd rag  ( re c h t  op h u is v e s t in g )  (13).  
A r t i k e l  11 v e r s te r k te  het beroep op a r t ik e l  26 V N -V e rd ra g  en w o rd t  
a ldus op in d i re k te  wijze a fd w in g b a a r .
Als n ie t  een ieder v e rb in d e n d  zi jn door de Hoge Raad beschouwd 
a r t ik e l  1 ( l id  2) ESH (he t  re ch t  van de werknem er om in z i jn  o n d e r ­
houd te voorz ien door v r i j e l i j k  gekozen werkzaamheden) en a r t ik e l  6 
( l id  1J E cosocu l-Verd rag  (he t  re ch t  van een ieder op de mogel i jkhe id  
in z i jn  onderhoud  te voorz ien  door middel van v r i j e l i j k  gekozen of 
aanvaarde werkzaamheden) (14) .  De Hoge Raad oordeelde da t  deze 
bepa l ingen van het in d iv id u  geen waarborg  geven voor het re ch t  op 
v r i je  d ie n s tb e t r e k k in g ,  doch s lechts zekere v e rp l ic h t in g e n  op l i d ­
staten leggen. Ue Nederlandse G rondw et ken t  zeer e x p l ic ie t  een 
re c h ts t re e k s  w erkend  re ch t  op v r i je  a rbe idskeuze .  Ingevo lge a r t ik e l  
19 l id 3 G rondwet w o rd t  het re ch t  van iedere Neder lander  op v r i je  
keuze van a rbe id  e rk e n d ,  behoudens de b e pe rk ingen  bi j  o f  k ra ch te n s  
de wet geste ld  (15).
Het derde lid van a r t ik e l  19 v e r v a n g t  de door de re g e r in g  o o r ­
s p ro n k e l i j k  voorges te lde  passage da t de zorg van de ove rhe id  erop is 
g e r i c h t  "een ieder in staat te ste l len in z i jn  onderhoud  te voorz ien 
door a rbe id  die afgestemd is op de persoon l i jke  en maatschappel i jke 
behoeften en m oge l i jkheden" .  De meerderhe id  van de Tweede Kamer 
g a f  e r  de v o o rk e u r  aan het in het derde  l id ge fo rm u lee rde  s u b ­
jec t ieve  re ch t  in de G rondwet op te nemen (16).  Het derde  l id is 
geen z o rg p l ic h t  voor  de o v e rh e id ,  maar het gaat daar in  "om een 
v r i j h e id s r e c h t , een p l ic h t  to t  o v e rh e id s o n th o u d in g "  (17).
In ieder geval is in a r t ik e l  19 G rondw et d u id e l i j k  u i t  e lkaar 
gehaald de z o rg p l ic h t  van de ove rhe id  voor  w erkge legenhe id  en het 
sub jec t ieve  re ch t  op v r i jh e id  van a rbe idskeuze .  In a r t ik e l  1 ESH en 
a r t ik e l  6 E cosocu l-Verd rag  z i jn  beide elementen in één vo lz in  ge ­
comprimeerd;  reden voor de Hoge Raad om daar de v r i j e  a rb e id s ­
keuze als in s t ru c t ie n o rm  te z ien. Het l i j k t  mij dat daarmee te weinig 
genuanceerd  met beide a r t ike le n  is omgegaan. En dat het rech t  op 
v r i jh e id  van a rbe idskeuze  onvo ldoende is ondersche iden van de 
z o rg p l ic h t  voor  de overhe id  om het re ch t  op arbe id  ve i l ig  te s te l len;  
daardoor  is het qevaar  onts taan dat a r t ik e l  1 ESH en a r t ik e l  6
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Ecosocu l-Verd rag  to t  amorfe , inhoudsloze bepa l ingen v e rw o rd e n ,  
te rw i j l  daaren tegen een g e d i f fe re n t ie e rd e  aanpak van de ve rsch i l le nd e  
in beide a r t ike le n  gelegen elementen zeer wel mogel i jk  is.
Of a r t ik e l  4 E co so cu l -V e rd rag ,  waar in  is bepaald da t  de in d i t  
v e rd ra g  e rkende  rechten s lechts onde rw orpen  mogen worden aan "b i j  
de wet vas tges te lde  b e pe rk in gen  en alleen voo rzo ve r  d i t  n ie t  in 
s t r i j d  is met de aard van deze re ch te n ,  en u i ts lu i te n d  met het doel 
het algemeen welz i jn  in een democrat ische samenleving te be­
v o r d e r e n " ,  als een ieder v e rb in d e n d e  bepal ing beschouwd kan w o r ­
den is to t  op heden in het midden geb leven .  In 1981 toets te  de 
P res iden t  Rechtbank Amsterdam (18) een v e rh o g in g  van het co l le ­
gegeld materieel aan a r t ik e l  4. De col legegeld ve rhogende  maatregel 
was bi j  de wet voorz ien  en ge le t  op de reden e rv o o r ,  te weten de 
benarde s i tua t ie  van 's R i jks f ina n c ië n ,  meende de P res iden t  dat n ie t  
is in te zien da t  die maatregel "b u i te n  het kader van de door a r t ik e l
4 Sociaal Covenant toegelaten b e p e rk in g e n  va l t  mede ge le t  op de 
algemeen e rkende  noodzaak to t  b e z u in ig in g " .  Nu deze materië le 
toe ts ing  n ie t  leidde to t  sukses is helaas in het midden ge b leven ,  de 
u i ts p ra a k  is op da t  p u n t  ook o n d u id e l i j k ,  o f  a r t ik e l  4 een ieder 
v e rb in d e n d e  bepal ing is.
De h ie rboven  al aangehaalde u i ts p ra a k  van het A m b tena renge rech t  
Amsterdam (19) over  de Wl IS O -k o r t in g  is wat da t  aangaat d u id e ­
l i j k e r .  Het op a r t ik e l  4 gebaseerde ve rw e e r  w o rd t  v e rw o rp e n .  En 
mede daardoor  s laagt het op a r t ik e l  7 onder  a ( i)  Ecosocu l-V e rd rag  
gedane beroep.
A r t i k e l  7 sub c Ecosocu l-Ve rd rag  daarentegen werd door de 
A fde l ing  Rech tspraak  van de Raad van State geen re ch ts t re e kse  
w e rk in g  toegekend (20) .  H ie r in  is als onderdee l van het re ch t  van 
een ieder op b i l l i j k e  en g u n s t ig e  a rb e id svo o rw a a rd e n ,  de vo lgende 
waarborg  neerge legd :  "g e l i jke  kansen voor een ieder op b e v o rd e r in g  
in zi jn w e rk  naar een passende hogere pos i t ie ,  waarb i j  geen andere 
ove rw eg ingen  mogen gelden dan die van a n c ië n n i te i t  en bekwaam­
h e id " .  De A fd e l in g  Rech tspraak  besl is te dat deze bepal ing zich 
gezien haar aard en s t r e k k in g  n ie t  voor  rech ts t re ekse  toepassing 
leent en dus n ie t  een ieder v e rb in d e n d  is. Een wat ko r te  m o t iv e r in g ,  
met name omdat a r t ik e l  7 sub c een toesp i ts ing  is van het algemene 
in a r t ik e l  26 V N -V e rd ra g  neerge legde g e l i jkh e id sb e g in se l .  A r t i k e l  7 
sub c E cosocu l-Ve rd rag  houd t  tens lo t te  n ie t  meer dan een ve rb od  in 
om te rzake  van b e v o rd e r in g  andere c r i te r ia  dan die van a n c ië n n i te i t  
en bekwaamheid te han te ren .
De Pres ident Rechtbank Den Haag (21) oordeelde ten aanzien van 
a r t ik e l  8 l id 1 onder  c E cosocu l-Ve rd rag  en a r t ik e l  6 l id 1 en 2 ESH 
dat deze bepa l ingen "geen rech ts t re ekse  w e rk in g  hebben,  zodat 
eiseressen daaraan geen aanspraken kunnen o n t le n e n " .  Aan de orde 
was de rech tm at ighe id  van een u i tg e v a a rd ig d e  loonmaatregel.  Ten 
aanzien van a r t ik e l  6 l id 1 en 2 ESH is deze u i t leg  n ie t  v e rw o n ­
d e r l i j k .  Daarin w o rd t  nameli jk g e s t ip u le e rd  dat de l ids ta ten  p a r i ta i r
140
over leg  tussen werknem ers  en w e rk g e v e rs  moeten be vo rde ren  en 
ind ien nodig en n u t t ig  de to t  s tandkom ing van een p rocedu re  moeten 
be vo rde ren  voo r  v r i jw i l l i g e  onde rhande l ingen  tussen w e rk g e v e rs  en 
w erknem ers .  Qua fo rm u le r in g  en s t r e k k in g  is er  kortom sp rake  van 
een in s t ru c t ie n o rm  g e r ic h t  to t  de o v e rh e id ,  met daar in  een be le ids -  
v r i j e  ru im te .
Dat is anders  ten aanzien van a r t ik e l  8 l id 1 onder  c Eco- 
s o c u l - V e r d r a g . H ie r in  w o rd t  het re ch t  van v a k v e re n ig in g e n  gega­
randeerd  om v r i j e l i j k  hun werkzaamheden te on tp loo ien .  Beperk ingen  
op die v r i jh e id  zi jn s lechts  mogel i jk  welke b i j  de wet zi jn v o o r ­
geschreven  en in een democrat ische samenleving geboden zi jn in het 
belang van de nationale v e i l ig h e id  o f  de openbare o rd e ,  dan wel voor  
de bescherm ing van de rech ten  en v r i jh e d e n  van anderen .  Naar 
bewoord ing  en s t r e k k in g  is h ie r  wel sprake  van een rech ts t reekse  
w erkende  bepa l ing .  Of deze een loonmaatregel v e rb ie d t  is een tweede 
en een kwest ie  van materië le to e ts in g .  Die, al is het zeer summier, 
ook door de P res iden t  Rech tbank Den Haag is v e r r i c h t .  Want u i t  
onder  andere  a r t ik e l  8 l id 1 sub c Ecosocu l-Ve rd rag  v o lg t  in ieder 
geval n ie t  dat er sp rake  is van een ve rb od  om een loonmaatregel a f  
te kon d ige n .  En ook in casu was de aan een u i t v a a rd ig in g  van een 
loonmaatregel te ste l len eis van z o rg v u ld ig h e id  n ie t  o v e rs c h re d e n . 
Het l i j k t  e r ,  b l i jke n s  deze u i t s p ra a k ,  op da t  de vraag naar de 
re ch ts t re e kse  w e rk in g  is v e rw a rd  met de v raag  o f  de aangevochten 
rege l ing  zich v e rd ra a g t  met de v e rd ra g s b e p a l in g .  Daardoor on ts taa t  
de i n d r u k  da t  de kwest ie  van de rech ts t re e kse  w e rk in g  w o rd t  ge ­
han teerd  om een inhoude l i jke  toe ts ing  u i t  de weg te gaan. De om­
s tand ighe id  dat een l ids taa t  een v r i j  ru ime marge is toegekend om 
b e p e rk in g e n  in te ste l len w o rd t  als a rgum en t  aangevoerd om aan een 
v e rd ra g s b e p a l in g  re ch ts t re e kse  w e rk in g  te on tzeggen .  Een bena­
d e r in g ,  die zou zij toegepast worden ten aanzien van de ECRM to t  
m erkw aard ige  consequent ies  zou le iden.
Ten aanzien van a r t ik e l  12 l id 2 sub b (m i l ieuhyg iëne)  Eco­
s o c u l -V e rd ra g  heeft  de Hoge Raad bes l is t  da t  d i t  geen een ieder 
v e rb in d e n d e  bepa l ing is (22).  De re q u i ra n t  k laagde in zi jn middel 
ove r  de d isc r im ina t ie  van f ie tse rs  in het v e rk e e r .  "V oo rzo ve r  het 
middel s te l t  dat de v e rk e e rs w e tg e v in g  o n v e rb in d e n d  is wegens s t r i jd  
met a r t ik e l  12, tweede lid onder  b van het In te rna t ionaa l  V e rd ra g  
inzake economische, sociale en c u l tu re le  rech ten  faa lt  he t ,  aangezien 
deze b e p e rk in g  een v o o r s c h r i f t  aan de overheden inh o u d t  om maat­
regelen te nemen ten behoeve van de m i l ieuhyg iëne en geen re c h ts ­
regel waaraan de nat ionale w e tgev ing  kan worden g e to e ts t " .
Van a r t ik e l  13 (koste loos on d e rw i js )  E cosocu l-V e rd rag  is de re c h t ­
s treekse w e rk in g  tw i j fe la c h t ig .  In de h ie rv o o r  al aangehaalde u i t ­
sp raak  van de P res iden t  Rechtbank Amsterdam (23) ove r  de v e r ­
hog ing van het col legegeld werd  het beroep op a r t ik e l  13 l id 2 
Ecosocu l-V e rd rag  afgewezen, omdat deze bepal ing een -  in casu n ie t  
ove rsch reden  -  b e le id s v r i jh e id  laat aan de v e rd ra g s s ta te n .  Op het 
een ieder v e rb in d e n d e  k a ra k te r  e rvan  is v e rd e r  n ie t  e xp l ic ie t  in -
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gegaan. D u id e l i jk e r  was in dat op z ich t  de A fd e l in g  Rech tspraak  van 
de Raad van State (24) .  Aan de orde was het beroep tegen de 
a fw i jz ing  van een ve rzoek  om een p ro v inc ia le  s tud ie toe lage ten be­
hoeve van een s tud ie  aan de U n iv e rs i te i t  van Amsterdam. Het beroep 
op a r t ik e l  13 l id 1 en l id 2 onder  c en e van het Ecosocu l-Ve rd rag  
faalde aangezien deze bepa l ingen n ie t  een ieder v e rb in d e n d  z i jn .  
Zoals ik reeds ee rde r  heb betoogd kan deze konk lus ie  be tw i j fe ld  
worden ten aanzien van het sub c ge rege lde ;  voor  wat b e t r e f t  l id 1 
en l id 2 onder  e is de aan de l ids ta ten  gelaten b e le id s v r i jh e id  van 
dien aard dat rech ts t re ekse  w e rk in g  n ie t  voor  de hand l ig t .  Dat 
g e ld t  eveneens voor  de a r t ik e le n  1 l id 4, 10 l id 3 sub a en l id  4 sub 
b ESH, waarop eveneens een beroep was gedaan, he t  eveneens 
aangevoerde a r t ik e l  10 l id 4 sub a, dat qua s t r e k k in g  g e l i jk  is aan 
a r t ik e l  13 l id 2 sub c E co so cu l -V e rd ra g ,  l i j k t  mij wel rech ts t re e kse  
w e rk in g  te bez i t ten .
Slot
In het bovenstaande heb ik  een k o r t  beeld gesche ts t  van de 
ju r i s p r u d e n t ie  inzake toe ts ing  aan sociale m ensen rech tenve rd ragen  en 
het daaraan gekoppe lde probleem van de rech ts t re ekse  w e rk in g .  Een 
zekere h u iv e r  kan de Nederlandse re c h te r  n ie t  on tzegd w o rd en ,  waar 
het de toe ts ing  aan het ESH en Ecosocu l-Ve rd rag  b e t r e f t .  De v o o r ­
v raag naar de re ch ts t re e kse  w e rk in g  van een bepa l ing u i t  één van 
beide v e rd ra g e n  w o rd t  veelal ongemot iveerd  en on tkennend  b e a n t ­
woord .  En waar zij wel beargum enteerd  w o rd t  is de m o t ive r ing  
ingegeven door elementen ae materië le toe ts ing  b e t re f fe n d e .  Dat 
be teken t  da t  ind ien de in een sociaal mensenrecht aan de ove rhe id  
gegeven b e le id s v r i jh e id  n ie t  is o v e rs c h re d e n ,  g e ko n k lu d e e rd  w o rd t  
to t  een a fw i jz ing  van de rech ts t re e kse  w e rk in g .  Die twees lach t ighe id  
z i t  in zekere zin ook wel ingebakken  in het s inds 1 956 in de G ro n d ­
wet neergelegde systeem, vo lgens welke s lechts een ieder v e r ­
b indende bepal ingen van v e rd ra g e n  het nat ina le  re ch t  op zij kunnen  
ze t ten .  Eéndu id ighe id  en concree the id ;  in de zin van het o n tb re k e n  
van b e le id s v r i jh e id ,  z i jn  voor  de v a s ts te l l in g  van de re ch ts t re e kse  
w e rk in g  b e la n g r i jke  ind ica t ies .  Hoe vage r  de norm, hoe g e r in g e r  de 
kans op rech ts t re ekse  w e rk in g ;  maar ook: hoe g e r in g e r  de kans op 
een bu i ten  toepassing laten van de nat ina le rege l .  Een v e r ­
d ragsbepa l ing  die geschonden kan worden geach t ,  b i jvoo rbee ld  omdat 
er geen sp rake  is van b e le id s v r i jh e id  voor de o v e rh e id ,  o f  omdat de 
gegeven d isc re t ie  is o v e rs c h re d e n , is alleen al om de reden dat het 
beroep kan s lagen, een een ieder v e rb in d e n d e  bepa l ing .  A l th ans  zou 
he t ,  ge let op de beteken is  van het b e g r ip  "een ieder v e rb in d e n d "  
moeten er z i jn .  De in de ju r i s p r u d e n t ie  aanwezige tendens is ech te r  
om door middel van de v raag  naar de rech ts t re ekse  w e rk in g  af te 
zien van de kwestie van de materië le toe ts ing .  Dat is ech te r  n ie t  de 
bedoel ing van deze formele v ö ö rv ra a g .  Deze is p u u r  formeel; ind ien 
een bepa l ing een ieder v e rb in d e n d  w o rd t  geacht is nog geenszins een 
oordeel gegeven o v e r ,  o f  zelfs maar g e p re lu d e e rd  op ,  de u i tkom st  
van de toe ts ing .  Voor re c h te r l i j k e  h u iv e r  is dan ook geen reden.  In
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eerste  in s ta n t ie  is met andere woorden het woord aan de re c h te r  om 
z o rg v u ld ig  en g e d i f fe re n t ië e rd  de v raag naar ae rech ts t re e kse  w e r ­
k ing  te behande len.  Zo n ie t ,  dan ware te ove rw egen ,  omdat het 
b e g r ip  "een ieder v e rb in d e n d e  bepa l ing "  b l i j k b a a r  s lechts to t  v e r ­
w a r r in g  le id t ,  om de, op z ichze l f  n ie t  s t r i k t  nodige tussens tap  van 
re ch ts t re e kse  w e rk in g  te laten va l len .  Üe re c h te r  heef t  dan de 
d i re k te  moge l i jkhe id  om een materië le toe ts ing  te v e r r i c h te n ;  is deze 
suksesvo l dan is daarmede tevens de re ch ts t re e kse  w e rk in g  gegeven .  
Slaagt het beroep op de v e rd ra g s b e p a l in g  n ie t ,  dan behoeft  inge ­
volge a r t ik e l  94 G rondwet de v raag  naar de een ieder v e rb in d e n d h e id  
ook n ie t  meer beantwoord  te w o rden .  Immers, het aangevochten 
nat ionale v o o r s c h r i f t  v i n d t  dan toepass ing .
Het voordee l van deze benader ing  is dat de re c h te r  in h o u d e l i jk  op 
de inhoud en re ik w i jd te  van v e rd ra g s b e p a l in g e n  moet ingaan, en n ie t  
meer de rech ts t re e kse  w e rk in g  als o n ts n a p p in g s ro u te  kan g e b ru ik e n .  
Hij is dan v e r p l i c h t  een oordeel u i t  te spreken  ove r  de vraag o f  een 
nat ionale regel c o n f l ic te e r t  met een v e rd ra g s b e p a l in g . Zo'n c o n f l ic t  is 
n ie t  aanwezig ,  ind ien Neder land is geb leven b innen  de door de 
v e rd ra g s b e p a l in g  aan de l ids ta ten  gelaten marges. Die kunnen  n e e r ­
ge legd z i jn  in een vage o m sch r i jv in g  van het re c h t ,  in een exp l ic ie te  
toekenn ing  van een in s t r u c t ie n o r m , o f  in bepe rk ingsc lau su les .  Inge ­
volge het hu id ige  systeem l i j k t  de re c h te r  gene igd een bepal ing die 
ook maar en igsz ins  r ie k t  naar b e le id s v r i jh e id  als een n ie t  ieder 
v e rb in d e n d e  bepal ing te beschouwen, ongeacht de v raag  of  de o v e r ­
heid b innen  de b e le id s v r i jh e id  is geb leven .
Hiermee keren wij te ru g  naar he t  systeem zoals dat o o rs p ro n k e l i j k  
in de G rondw et 1953 was neerge legd ( to t  1 956J . Volgens het toen­
malige a r t ik e l  66 v e rb in d e n  overeenkomsten een ieder ,  voo rzo ve r  zij 
z i jn  bekendgemaakt.  Ingevo lge a r t ik e l  65 v inden  b innen het Ko­
n i n k r i j k  ge ldende w e t te l i jke  v o o rs c h r i f te n  geen toepass ing ,  wanneer 
deze n ie t  ve re n ig b a a r  z i jn  met overeenkom sten ,  die hetz i j  vö ö r ,  
he tz i j  na de to ts tandkom ing  de r  v o o rs c h r i f te n  zi jn bekendgemaakt.  
Bij de g ro n d w e tsw i jz ig in g e n  van 1 956 werd de te ks t  van de hu id ige  
a r t ik e le n  93 en 94 G rondwet in g e vo e rd .  Tevens w o rd t  aangesloten bij 
de voo r  1953 ge ldende p r a k t i j k ,  zoals beschreven  door Erades (25).  
Te allen t i jd e  werd toen vo o r ra n g  gegeven aan een v o lk e n re c h te l i jk e  
overeenkom st.  Volgens Erades is dan ook de beteken is  van a r t ik e l  65 
G rondw et 1 953 dat deze bepal ing "h e t  pr imaat voor  de v o lk e n re c h ­
te l i jke  overeenkomst boven de wet beves t igde  en in de Grondwet 
v e ra n k e rd e "  (26) .  De " techn ische "  he rz ien ing  in 1 956 leidde ech te r  
to t  de consequent ie  da t  n ie t  een ieder v e rb in d e n d e  bepal ingen van 
overeenkomsten door de re c h te r  naast zich neer kunnen worden 
g e le g d .
Het door mij gedane vo o rs te l ,  waarb i j  in eerste ins tan t ie  de bal 
b i j  de re c h te r  l i g t  , neemt in ieder geval de kans weg dat een 
overeenkomst geen in te rn e  w e rk in g  b innen de Nederlandse rech tso rde  
heeft .  Aan de andere kan t  be teken t  het ook weer n ie t  da t  op g ro n d  
van to t  de w e tgeve r  g e r ic h te  ve rd ra g sb e p a l in g e n  nationale reg e l -
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gev ing  bu i ten  toepassing gelaten moet w orden .  Dat hangb er  dan van 
a f  o f  de w e tgeve r  b innen  de haar toegekende b e le id s v r i jh e id  is 
geb leven .  En van to t  de w e tgeve r  o f  het b e s tu u r  g e r ich te  v e r ­
d ragsbepa l ingen  , waarb i j  deze organen d u id e l i j k  in gebreke  b l i j v e n ,  
is dan d u id e l i j k  dat een toe ts ing  eraan mogel i jk  is. Immers, de vraag 
naar s t r i jd ig h e id  met een v e rd ra g s b e p a l in g  moet in h o u d e l i jk  door de 
re c h te r  beargum enteerd  beantwoord  w orden .  Tevens w o rd t  voorkomen 
dat een bepa l ing die eenmaal als n ie t  een ieder v e rb in d e n d  is be­
schouwd, da t  ten eeuwigen dage zal z i jn .  Daardoor w o rd t  onnodig 
a fb re u k  gedaan aan de p ro g re s s iv i te i t  van de sociale g r o n d r e c h te n .
Het bovenstaande zegt op z ichze l f  nog n ie ts  ove r  de mate van 
te ru g h o u d e n d h e id  waarmee de re c h te r  de toe ts ing  aan mensen­
re c h te n v e rd ra g e n  moet v e r r i c h te n  resp .  v e r r i c h t .  Die t e r u g ­
houdendhe id  zal mede a fhangen van de bewoord ingen en s t r e k k in g  
van de ingeroepen v e rd ra g s b e p a l in g .  Maar de re c h te r  zal hem v o o r ­
gelegde keuzen n ie t  meer via de a c h te rd e u r  van het b e g r ip  een ieder 
v e rb in d e n d  mogen o n tw i jk e n .  Toe ts ing  zal moeten p laa tsv inden  aan 
de hand van de v raag  o f  een v e rd ra g s b e p a l in g  is geschonden,  met in 
achtneming van een de w e tgeve r  eventueel toekende b e le id s v r i jh e id .
...achterdeur.. .
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